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APRESENTACAO

O presente trabalho trata de estudo acerca de importante
instituto previsto ha décadas em diversos tratados internacio-
nais de direitos humanos, sobretudo na Convencdo Americana
de Direitos Humanos (CADH) e no Pacto Internacional de Di-
reitos Civis e Politicos (PIDCP), convencdes internacionais que
mais de perto vinculam o Estado brasileiro.

Trata-se da chamada “Audiéncia de Custodia” ou “Au-
diéncia de Apresentac¢ao”, que consiste, basicamente, em audi-
éncia realizada — tdo logo que o individuo é preso — por uma
autoridade judicial ou outra autoridade autorizada a exercer
fungdes judiciais, com o fim de realizar o controle de legalida-
de e de necessidade da prisdo, e de auferir se as integridades
fisica e psiquica do preso foram respeitadas.

Propbe-se o0 presente trabalho analisar os aspectos ge-
rais desse relevante instituto — suas caracteristicas, surgimento
e propdsitos —, notadamente a partir da sua previsao no direito
internacional de direitos humanos e, mais recentemente, no
direito brasileiro.
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INTRODUCAO

Pensar o direito processual penal apenas sobre o viés
constitucionalista tornou-se uma pratica arcaica. Desde a De-
claracdo Universal dos Direitos Humanos, adotada pela Orga-
nizacdo das Na¢des Unidas (ONU) em 1948, p6s segunda guer-
ra mundial, como fruto de uma reivindicacéo de todos 0s povos
por um sistema normativo de protecdo de direitos, ndo existe
mais um dispositivo interno que seja inquestionavel perante a
normativa internacional de direitos humanos.

Apbs a segunda guerra mundial, entenderam as nacdes
mais modernas que ja ndo bastava a existéncia, tdo somente, de
uma normativa interna que protegesse os direitos fundamentais
dos individuos. Mas, por se tratar de direitos elementares a
prépria natureza humana, fazia-se necessario a criacdo de um
documento normativo universal que consagrasse e legitimasse
esses direitos. E nesse cenario que surge a Declaracdo Univer-
sal dos Direitos Humanos.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos repre-
sentou, portanto, o0 marco referencial na normativa internacio-
nal de Direitos Humanos, servindo como base e inspiragéo para
importantes Tratados Internacionais de Direitos Humanos, 0s
quais protegem, no ambito dos paises pactuantes, os direitos
mais basicos e elementares de todo e qualquer individuo, inde-
pendentemente de sua cor, raga, credo ou condigéo social.
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Nesse contexto, de consagragdo em nivel internacional
de Direitos Humanos, assinou o Brasil dois importantes docu-
mentos, quais sejam, a Convengdo Americana de Direitos Hu-
manos (CADH) e o Pacto Internacional de Direitos Civil e Po-
liticos (PIDCP). Ambos os tratados foram ratificados, e, por-
tanto, incorporados ao direito brasileiro, desde 1992.

Uma das principais disposicdes previstas, simultanea-
mente, nos referidos tratados internacionais de direitos huma-
nos é a necessaria apresentacdo ou conducdo, sem demora, de
toda pessoa presa ou detida a uma autoridade judicial ou auto-
rizada por lei a exercer func@es judiciais.

Dentre outros propositos, essa audiéncia de apresenta-
cdo tem o conddo de assegurar a integridade fisica e psiquica
do individuo preso, visto que nao sdo poucos os relatos de pes-
soas que sofreram abuso ou maus tratos quando de sua priséo.
Nessa audiéncia, que permite o contato direto do preso com o
julgador, aufere-se se ele teve seus direitos fundamentais res-
peitados no momento da prisdo, bem como se esta é legal e
efetivamente necesséria.

Todavia, os tratados internacionais de direitos humanos
ndo sdo claros. Nao esclarecem o significado de determinadas
expressoes, tais como: “O que se entende por sem demora?”;
“A figura do Delegado de policia supre o conceito de outra
autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais?”; E “a
CADH prevé a audiéncia de custodia apenas para 0 preso em
flagrante ou para todas as formas de priséo?”

Essas questOes serdo abordadas ao longo do primeiro
capitulo desta obra, que busca ndo exaurir todos 0s possiveis
questionamentos que poderdo ser levantados; mas, acima de
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tudo, esclarecer, com base na doutrina e jurisprudéncia ja cons-
truidas sobre a matéria, a real interpretacdo que deve ser dada
aos referidos termos, para que os objetivos almejados pelo ins-
tituto da audiéncia de custodia sejam, de fato, alcancados.

Outrossim, decorrente da intrinseca relacdo do instituto
em questdo com a normativa internacional, busca a presente
obra uma andlise acerca da compatibilidade entre a normativa
interna com os Tratados de Direitos Humanos. Ha muito o Co-
digo Processual Penal brasileiro ja previa a necessaria comuni-
cacdo, em até vinte e quatro horas, do individuo preso ao juiz
competente. No entanto, a referida norma em nada fala sobre a
conducdo do preso até a autoridade judicial, o que nos levara a
uma discussdo acerca da compatibilidade de tal dispositivo
com a CADH e o PIDCP.

Um outro assunto de extrema é sobre a regulamentacédo
do instituto objeto deste estudo no direito brasileiro. Noutras
palavras: pretende-se demonstrar o que fora feito no ambito
nacional para a adequacdo do direito brasileiro com os Trata-
dos de Direitos Humanos nesse assunto.

Assim, busca o segundo capitulo da presente obra elen-
car as principais tentativas de implementacdo da audiéncia de
custodia nos Tribunais brasileiros.

Conforme sera abordado, houve uma timida movimen-
tacdo do Poder Legislativo para normatizacdo do tema, tanto
por meio de uma emenda ao projeto de lei do Senado n°
156/2009 (projeto de lei que visa instituir um novo Codigo de
Processo Penal), quanto por meio do projeto de lei do Senado
n° 554/2011 (projeto de lei que visa instituir o procedimento da
audiéncia de custodia no atual Codigo de Processo Penal).
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No entanto, diante da morosidade do legislativo na re-
gulamentacdo do tema e da imperiosa necessidade de implanta-
cao das audiéncias de custddia no Brasil, viu 0 CNJ a necessi-
dade de tomar uma iniciativa, o que fez, inicialmente, por meio
do projeto “Audiéncia de Custodia”, langado por esse Orgéo no
dia 06 de fevereiro de 2015, e, posteriormente, por meio da
edicdo da Resolucdo de n. 213 de 15/12/2015, que conforme
sera visto, trouxe, enfim, significativos avancgos para o direito
processual brasileiro na seara dos Direitos Humanos.

Posteriormente, todavia, sanando a morosidade legisla-
tiva acerca da matéria e pondo fim a inseguranca juridica que
gravitava sobre o tema, incluiu o legislador a previsdo expressa
da audiéncia de custodia no codigo de processo penal, a partir
da sua alteracdo conferida pela Lei n° 13.964/2019 (Pacote An-
ticrime), que, dentre outros pontos, estabeleceu os procedimen-
tos a serem observados quando da realizacdo de sua realizagéo,
conforme serd abordado adiante.

Assim, pretende o presente trabalho, para além de trazer
uma analise axioldgica deste importante instrumento de huma-
nizacao do processo penal brasileiro, desde as suas caracteristi-
cas e propositos, até a sua efetiva implantacdo em territério
nacional, demonstrar o importante papel que o reconhecimento
desse direito internacional assume em nossa ordem juridica.

12



_CAPITULO1
AUDIENCIA DE CUSTODIA:
ASPECTOS GERAIS

1.1 Conceito e propdsitos

Nas palavras de Caio Paiva?, custddia esta relacionada
ao ato de guardar, proteger. Segundo o autor, a audiéncia de
custddia trata de instituto ha décadas previsto em diversos tra-
tados internacionais de direitos humanos e consiste, basicamen-
te, em uma audiéncia preliminar, realizada tdo logo que o indi-
viduo € preso, sob a presidéncia de uma autoridade judicial
que, a partir de prévio contraditério entre o Ministério Pablico
e a defesa, deverd verificar a legalidade e a necessidade da pri-
sdo, bem como proceder a averiguacdo das condi¢cdes pessoais
do preso.

Verifica-se, portanto, ndo se tratar de um mero instru-
mento processualista de cunho formal, e sim de um mecanismo
garantidor de direitos humanos para aqueles que, eventualmen-
te, venham a sofrer qualquer tipo de prisdo. E nessa audiéncia
que devera ser verificado se o individuo preso em flagrante
atende os requisitos da prisdo preventiva ou temporaria, bem

1 PAIVA, Caio. Audiéncia de Custddia e o Processo Penal Brasileiro. 12
Ed. Floriandpolis: Emporio do Direito, 2015, p. 31.
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como se foram respeitadas todas as garantias constitucionais e
legais no ato da priséo.

A implementacdo das audiéncias de custodia no Brasil
surgiu, segundo Paiva®, da necessidade de adequacéo da nor-
mativa interna as normas Internacionais de Direitos Humanos.
E que, conforme o atual entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal, os Tratados Internacionais que versam sobre
Direitos humanos passaram a ter status em nosso ordenamento
jurl’digo, quando ndo constitucional, superior a normativa ordi-
naria.

Mas qual seria a finalidade desse novo instrumento pro-
cessual?

A audiéncia de custddia visa, sobretudo, combater a
pratica de maus-tratos e torturas contra custodiados. Verifica-se
na audiéncia de custddia uma ampla possibilidade de combater,
e mesmo prevenir, praticas de tortura ndo raras vezes perpetra-
das por autoridades policiais contra individuos presos. Assim, 0
Juiz responsavel pela realizacdo de tal audiéncia passa a ser um
verdadeiro e efetivo garantidor dos Direitos fundamentais do
individuo sujeito a prisao.

Nesse sentido, esclarecem Mauro Fonseca e Pablo Ro-
drigo:

2 |bid., p. 34.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 466343-SP. Recorrente: Banco
Bradesco S/A. Recorrido: Luciano Cardoso Santos. Relator: Min. Cezar
Peluso. Brasilia, p. 1191, dez. de 2008. Disponivel em <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&doclD=5954
44> Acessado em 26/09/2016.
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Concretamente, o juiz podera determinar que o
sujeito apresentado exiba partes de seu corpo
para que se veja se ha sinais aparentes de agres-
sdo, determinacdo que por ele devera ser obe-
decida, visto que nada ha de autoincriminatorio
nessa conduta, ja que, se algum crime houve
nesse aspecto, ndo foi praticado por parte do su-
jeito que esta a sua frente. Ou, entdo, que seja
submetido a exame pericial complementar, caso
0 primeiro exame néo tenha apontado as marcas
de agressdo visualizadas em audiéncia.*

N&o significa dizer que a audiéncia de custddia, por si
sO, é capaz de erradicar qualquer forma de tortura quando da
prisdo de um individuo. A questdo é muito mais complexa e
decorre de uma cultura de violéncia institucional e estrutural
contra “presos” ha muito enraizada na sociedade brasileira.
Assim, seria uma utopia acreditar que a audiéncia de custodia
poderia, isoladamente, por fim a essa cultura.

E indiscutivel, porém, que a audiéncia de custodia re-
presenta um importante instrumento na coibicdo de praticas de
maus-tratos ou torturas contra pessoas presas, haja vista permi-
tir a pronta verificacdo da situacdo fisica e psiquica da pessoa
custodiada pelo juiz que preside o ato, possibilitando, assim,
um maior poder de controle do Judiciario sobre a atuacao poli-
cial.

4 ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo (org.). Audiéncia de
Custddia no Processo Penal Brasileiro. 22 Ed. rev. atual e ampl. De acordo
com a Resolugéo n° 2013 do Conselho Nacional de Justi¢a. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2016, p. 131.
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Conforme destacado por Caio Paiva®, a audiéncia de
custédia tem como proposito essencial evitar prisdes ilegais,
arbitrérias e, principalmente, desnecessarias. Visa, portanto,
um controle sobre a legalidade e necessidade da priséo.

Em outras palavras: na audiéncia de custddia, o juiz tan-
to fara uma anélise da legalidade da prisdo — se atende os re-
quisitos previstos em lei — quanto fard um juizo sobre a neces-
sidade da sua excepcional manutencdo, para assegurar a eficaz
atividade investigativa (prisdo temporaria) ou a regular instru-
cao processual (prisdo preventiva).

Né&o ha como tratar de audiéncia de custodia sem citar o
drama carcerario brasileiro, a mais grave questdo de direitos
humanos atualmente no Brasil. Conforme dados® levantados
pelo Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), em junho
de 2014 o Brasil figurava entre os 20 paises com maior popula-
cao prisional no mundo, ocupando nesse ranking a 42 posicao.
Perdia, nesse ponto, penas para os Estados Unidos, China e
Rassia. Como se ndo bastasse, auferiu-se que 41% dessas pri-
sOes se tratava de prisdes sem condenacgédo (prisdes processu-
ais).

Diante desse quadro de superencarceramento desenfre-
ado no pais, determinou o Supremo Tribunal Federal aos juizes
e tribunais nacionais, em decisdo liminar proferida na ADPF
347, “que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos

> PAIVA, Caio. Op. Cit., p. 39.

¢ DEPARTAMENTO PENINTENCIARIO NACIONAL (DEPEN). Levan-
tamento Nacional de Informagdes Penitenciarias — Infopen, junho de 2014,
Disponivel em  <http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-
relatorio-do-infopen-nesta-terca-feira/relatorio-depen-versao-web.pdf.>
Acessado no dia 27/09/2016.
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Civis e Politicos e 7.5 da Convengdo Interamericana de Direi-
tos Humanos, realizem, em até noventa dias, audiéncias de
custodia, viabilizando o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contados

do momento da prisdo”.

Ou seja: desde meados de 2015, o Supremo Tribunal
Federal, exercendo o controle de convencionalidade, determi-
nou a implementacdo das audiéncias de custddia no Brasil, a
fim de combater o0 superencarceramento em massa € 0S pro-
blemas disso decorrentes, como a violagdo massiva de direitos
humanos da populacédo carceraria brasileira.

Com efeito, ja dispunha o Cddigo de Processo Penal,
em seu artigo 306, § 1°, que “em até 24 (vinte e quatro) horas
apos a realizacdo da priséo, serd encaminhado ao juiz compe-
tente o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado nao in-
forme o0 nome de seu advogado, copia integral para a Defenso-
ria Publica™®. Com isso, ja se evidenciava a importancia atri-
buida pelo legislador da necessidade da imediata analise da
legalidade e da necessidade da prisao pelo julgador.

Essa regra legal, porém, restou esvaziada, uma vez que,
na pratica, essa andlise efetiva — e ndo meramente “burocrati-
ca” — acerca da necessidade da prisdo apenas era realizada me-
ses depois, no momento da audiéncia de instrucéo e julgamen-
to. Na hipédtese de prisdo em flagrante, o juiz se limitava a ho-
mologar o auto de prisdo em flagrante, sem nenhum contato

7 STF, ADPF 347/MC-DF, Relator: Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j.
em 27.08.2015.

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Cédigo de pro-
cesso penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689.htm> Acessado em 27.09.2016.
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com o preso e, consequentemente, sem uma anélise real das
circunstancias pessoais deste, a permitir uma avaliacéo efetiva
da necessidade — ou ndo — de manutencdo da medida cautelar
gravosa.

Dai a explicagdo para o grande numero de prisdes pro-
cessuais, que, ao invés de excecao, passou a ser regra no siste-
ma penal brasileiro, dando causa a um quadro de violagdo mas-
siva e generalizada de direitos fundamentais da populacdo car-
ceraria, conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal
na ADPF 347, ao determinar, em decisdo liminar, dentre outras
medidas, a implementacdo das audiéncias de custddia no pais,
nos termos citados acima.

Pode-se afirmar, portanto, que a audiéncia de custddia
assume um importante papel no sistema de justica penal brasi-
leiro, notadamente ao possibilitar o contato imediato e pessoal
do individuo preso com o juiz, que, verificando a desnecessi-
dade da medida privativa, podera revoga-la ou aplicar medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no artigo 319° do Codi-

° Dispde o art. 319 do CPP: “Sdo medidas cautelares diversas da prisdo: | —
comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades; 1l — proibicdo de acesso ou fre-
quéncia a determinados lugares quando, por circunstancia relacionadas ao
fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para
evitar o risco de novas infracdes; |1l — proibicdo e manter contato com pes-
soa determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o
indiciado ou acusado dela permanecer distante; IV — proibicdo de ausentar-
se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacao ou instrugdo; V- recolhimento domiciliar no periodo noturno e
nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha residéncia e traba-
Iho fixos; VI — suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de
natureza econdémica ou financeira quando houver justo receio de sua utiliza-
cao para a pratica de infracfes penais; VII — internagéo provisoria do acusa-
do nas hipoteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaca,

18
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go de Processo Penal, em uma anélise mais qualitativa e huma-
na da situacdo do preso. Em ultima andlise, resulta na reducao
de prisbes desnecessarias, mitigando os efeitos nefastos do en-
carceramento massivo de pessoas no Brasil.

1.2 Surgimento e previsdo normativa

O instituto da “audiéncia de custddia” decorre de previ-
sdo expressa em Tratados Internacionais de Direitos Humanos.
Mais especificamente, encontra previsdo nos artigos 9.3 do
Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencao Inte-
ramericana de Direitos Humanos, tratados incorporados for-
malmente pelo Estado brasileiro.

J& no &mbito normativo interno, ndo havia nenhuma
previsdo legislativa disciplinando a matéria. Somente com a
alteracéo legislativa promovida pela Lei n. 13.964/2019 (Paco-
te Anticrime) no Codigo de Processo Penal, passou-se a ter a
previsdo legislativa especifica e expressa da audiéncia de cus-
todia no direito processual penal brasileiro.

quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi imputavel (art. 26 do
Cadigo Penal) e houver risco de reiteracdo; VIII - fianga, nas infracdes que
a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos do processo, evitar a
obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem
judicial; IX — monitoragao eletronica”
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Isso significa dizer que a audiéncia de custodia somente
foi implantada no Brasil a partir da edicdo da Lei
n. 13.964/2019?

A resposta € “ndo”. Embora o instituto somente tenha
ganhado previsdo expressa no Cadigo de Processo Penal a par-
tir de 2019, foi implementado no Brasil, em ambito nacional, a
partir do lancamento do projeto Audiéncia de Custddia, em 6
de fevereiro de 2015, pelo CNJ*, objeto de andlise do ultimo
capitulo deste livro.

Historicamente, houve uma profunda negligéncia por
parte do Estado em relacdo a pessoas encarceradas. E que, por
muito tempo, perdurou o entendimento de que pessoas presas
deveriam ser privadas, para além da sua liberdade, dos seus
direitos fundamentais mais béasicos.

As pessoas presas sempre foram tratadas como “parias”
da sociedade. Eram relegadas a uma classe secundaria da hu-
manidade. E, com isso, foram submetidas, em varios periodos
da histdria, as mais diversas atrocidades e viola¢bes dos seus
direitos humanos.

Esse cenario s6 comecou a mudar com a advento da
Declaracdo Universal de Direitos Humanos, que, ante as per-
versidades praticadas durante a Segunda Guerra Mundial, pro-
clamou direitos inerentes a todos os homens e mulheres — o que
abrangia as pessoas presas, a exemplo do artigo 10.1, que pro-
clamou o principio da presuncao de inocéncia e da ampla defe-

10 CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA (CNJ). Projeto Audiéncia de
custodia. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-
execucao-penal/audiencia-de-custodia/historico>  Acessado no  dia
29/09/2016.
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sa no processo penal* —, a serem respeitados por toda e qual-
quer nagéo.

A partir da influéncia dessa importante declaracdo de
direitos no cendrio internacional, surgiram varios tratados in-
ternacionais de direitos humanos de carater global ou regional,
que, incorporados pelos paises, passaram a compor seus siste-
mas legais.

Assim, é possivel afirmar-se que a Declaracdo Univer-
sal dos Direitos Humanos, ao impulsionar a criacdo e o desen-
volvimento de um sistema global de protecdo de direitos hu-
manos, servindo de importante referéncia para os tratados in-
ternacionais de direitos humanos que surgiram apos o seu ad-
vento, em muito contribuiu para o estabelecimento de diversos
direitos e instrumentos de protecdo do ser humano, a exemplo
da propria “audiéncia de custodia”.

Segundo Mauro Fonseca e Pablo Rodrigo*?, com base
nos ditames da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
criou-se, em 1950, a Convencdo Europeia para Protecdo dos
Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais (CEDH), pre-
vendo, dentre outros instrumentos de protecdo de direitos do
homem, a apresentacdo sem demora do preso ao juiz ou outra
autoridade habilitada a exercer func¢des judiciais.

11 Dispde o artigo 10.1 da Declaragéo Universal dos Direitos Humanos que
“Toda a pessoa acusada de um ato delituoso presume-Se inocente até que a
sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo
publico em que todas as garantias necessarias de defesa lhe sejam assegura-
das.”

12 ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo (org.). Op. Cit., p.
16.

21



Irineu Siqueira Leite

Nesse sentido, assim dispde o artigo 5.3 da CEDH:

3. Qualquer pessoa presa ou detida nas condi-
¢des previstas no paragrafo 1, alinea c), do pre-
sente artigo deve ser apresentada imediatamen-
te a um juiz ou outro magistrado habilitado pela
lei para exercer fungdes judiciais e tem direito a
ser julgada num prazo razodvel, ou posta em li-
berdade durante o processo. A colocacgéo em li-
berdade pode estar condicionada a uma garantia
gue assegure a comparéncia do interessado em
juizo.t®

Tem-se, assim, a CEDH como o principal marco nor-
mativo do instituto da “audiéncia de custddia”, que via nesse
instrumento uma forma de coibir a recorrente pratica de tortura
em individuos presos, servindo, pois, junto a Declaracdo Uni-
versal dos Direitos do Homem, de inspiracdo para diferentes
outros diplomas internacionais de protecdo de direitos humanos
que sucederam a sua criacao.

E o caso do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Po-
liticos (PIDCP), adotado pela Assembleia Geral da Organiza-
¢do das Nagdes Unidas (ONU) em 1966, que, conforme expli-

13 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS (OEA). Convengéo
Europeia de Direitos Humanos. Assembleia Geral das Nagdes Unidas,
1950. Disponivel em:
<http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=536&11D=4>
Acessado em 30/09/2016.
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cam os autores Mauro Fonseca e Pablo Rodrigo®, tinha por
escopo a ampliacédo do rol de direitos previstos na Declaragdo
Universal dos Direitos do Homem, prevendo, também, a apre-
sentacdo, sem demora, de toda e qualquer pessoa presa ou deti-
da a uma autoridade judicial ou equivalente.

Assim dispde o referido diploma normativo internacio-
nal sobre a audiéncia de custodia:

Artigo 9.3. Qualquer pessoa presa ou encarce-
rada em virtude de infracdo penal devera ser
conduzida, sem demora, & presenga do juiz ou
de outra autoridade habilitada por lei a exercer
funcoes judiciais e terd o direito de ser julgada
em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade.
A prisdo preventiva de pessoas que aguardam
julgamento ndo devera constituir a regra geral,
mas a soltura podera estar condicionada a ga-
rantias que assegurem o0 comparecimento da
pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos
do processo e, se necessario for, para a execu-
¢éo da sentenca.’®

De se ressaltar que, no Brasil, o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (PIDCP) entrou em vigor em 24 de

14 ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo (org.). Op. Cit., p.
17.

15 BRASIL. Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais.
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Promulgacdo. Disponi-
vel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-
1994/d0592.htm> Acessado em 02/10/2016.
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abril de 1992, apds o deposito da Carta de Adesdo pelo presi-
dente Fernando Collor, ganhando, desde entdo, forca vinculati-
va no ordenamento juridico brasileiro.

Um outro diploma normativo internacional que prevé o
instituto da “audiéncia de custédia”, conforme citam Mauro
Fonseca e Pablo Rodrigo'®, é a Convengdo Americana de Di-
reitos Humanos (CADH), mais conhecida como “Pacto San
José da Costa Rica”, subscrita durante a Conferéncia Especia-
lizada Interamericana de Direitos Humanos, em 1969, na cida-
de de San José da Costa Rica.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos
(CADH) tornou-se uma das bases normativas mais importantes
do Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos,
consagrando diversos direitos e garantias do homem e da mu-
Iher, dentre os quais o instituto objeto da presente obra.

Sobre a audiéncia de custddia, assim dispde o artigo 7.5
da CADH:

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida,
sem demora, a presenca de um juiz ou outra auto-
ridade autorizada pela lei a exercer fungdes judi-
ciais e tem direito a ser julgada dentro de um pra-
z0 razoavel ou a ser posta em liberdade, sem pre-
juizo de que prossiga o processo. Sua liberdade

1 ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo (org.). Op. Cit., p.
18.
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pode ser condicionada a garantias que assegurem
0 seu comparecimento em juizo.'’

O referido diploma normativo, tal qual o Tratado Inter-
nacional de Direitos Civis e Politicos (PIDCP), s6 foi ratificado
pelo Brasil, por meio de decreto, em 1992. Desde entdo, tor-
nou-se mais um importante instrumento de protecéo de direitos
humanos no cenério brasileiro.

Assim, tem-se a previsdo expressa do instituto da “au-
diéncia de custddia” em varios tratados internacionais de direi-
tos humanos, dentre os quais o Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (PIDCP) e a Convencdo Americana de Direi-
tos Humanos (CADH), convencgfes internacionais que, con-
forme destacado acima, vinculam o Brasil.

Para além disso, é certo que, mesmo antes da insercao
da “audiéncia de custodia” no Cdédigo de Processo Penal — a
partir da alteracdo legislativa promovida pela Lei 13.964/2019
—, J& havia alguns dispositivos normativos em normas esparsas
prevendo procedimentos similares ao instituto em questéo.

Conforme aponta Caio Paiva'®, desde 1965 o Codigo
Eleitoral aponta um mecanismo semelhante a audiéncia de cus-
todia para cidaddos presos entre cinco dias e quarenta e oito

17 BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Convencdo Ameri-
cana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 22 de
novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm> Acessado em
03/10/206.

18 PAIVA, Caio. Op. Cit., p. 32.
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horas ap6s o encerramento das elei¢des, ao dispor, em seu arti-
go 236, § 2° a imediata apresentacdo do individuo preso ao
juiz, para um juizo da legalidade da pris&o.®

De forma semelhante, explica o autor, prevé o artigo
287 do Codigo de Processo Penal®, que permite, nos casos de
crime inafiancavel, a prisdo do individuo mesmo sem a exibi-
¢do de mandado, desde que seja imediatamente apresentado ao
juiz responsavel pelo mandado.

Caio Paiva®! esclarece, porém, que o procedimento pre-
visto no artigo 287 do Codigo de Processo Penal nao se con-
funde propriamente com o procedimento da audiéncia de cus-
todia, porquanto objetiva, unicamente, fazer prova ao preso de
mandado de prisdo contra ele.

Por fim, segundo Paiva?’, existe uma outra previsio
normativa semelhante ao instituto da audiéncia de custodia no
Estatuto da Crianca e do Adolescente, que, em seu artigo 175,
assim dispde: “Em caso de ndo liberacdo, a autoridade polici-
al encaminhara, desde logo, o adolescente ao representante do
Ministério Publico, juntamente com copia do auto de apreen-
sdo ou boletim de ocorréncia.”

19 Assim dispde o § 2° do artigo 236 do Codigo Eleitoral: “Ocorrendo qual-
quer prisdo o preso serd imediatamente conduzido a presenca do juiz com-
petente que, se verificar a ilegalidade da detengdo, a relaxara e promovera a
responsabilidade do coator.”

20 Assim dispde o artigo 287 do CPP: “Se a infragdo for inafiancavel, a falta
de exibicdo do mandado ndo obstara a prisdo, e o preso, em tal caso, sera
imediatamente apresentado ao juiz que tiver expedido o mandado”
ZLPAIVA, Caio. Op. Cit., pp. 32-33.

22 |bid., p. 33.
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O autor ressalta, no entanto, que a referida previséo le-
gal ndo supre o conceito de “audiéncia de custddia”, haja vista
que o membro do Ministério Publico ndo é autoridade judicial
e nem sequer detém o controle de per si da legalidade ou da
necessidade da prisdo, ou, ainda, de custodiar o adolescente
vitima, em tese, de tortura ou maus-tratos.

Diversamente, é o caso do artigo 171 do mesmo diplo-
ma legal, que prevé, segundo Paiva, a imediata apresentacdo do
adolescente infrator a uma autoridade judicial®®, vislumbrando-
se, especificamente nessa hipotese, uma previsao, ainda que
embrionéria, do instituto da audiéncia de custédia no que diz
respeito a apreensdo de adolescentes infratores. 2*

1.3 Caracteristicas

Os tratados internacionais de direitos humanos que pre-
veem a audiéncia de custodia apontam expressdes comuns ou
semelhantes — “sem demora”, “prontamente”, “autoridade
habilitada por lei a exercer funcdes judiciais”, dentre outras —
para indicarem as caracteristicas desse instituto. Trata-se de
expressdes bastante imprecisas, que, conforme serd abordado
adiante, demandam um grande esfor¢o interpretativo do opera-
dor de direito. Assim, propde-se o0 presente topico fazer uma
breve analise das expressdes utilizadas pela normativa interna-
cional para referéncia a “audiéncia de custodia”, buscando uma
melhor compreenséo desse instituto.

23 Assim dispde o artigo 171 do ECA: “O adolescente apreendido por forca
de ordem judicial serd, desde logo, encaminhado & autoridade judiciaria.”
2 PAIVA, Caio. Op. Cit. Loc. Cit.
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1.3.1 “Sem demora”

Segundo Gustavo Badar6®, o termo “sem-demora”, ex-
pressdo utilizada pela CADH, refere-se ao prazo maximo que
deve ser observado entre a prisdo do individuo e a sua apresen-
tacdo a uma autoridade judicial.

Diante da imprecisdo do referido termo, alguns paises
adotaram, de acordo com o seu juizo de valor, um prazo espe-
cifico a atender, em tese, as finalidades da audiéncia de custo-
dia, a luz do que propde a normativa internacional.

Nesse sentido, é o que explicam os autores Mauro Fon-
seca e Pablo Rodrigo:

A auséncia de um prazo estabelecido a priori
pelos textos internacionais fez com que cada
pais em particular, se assim julgasse pertinente,
especificasse o tempo em que a apresentacdo
deveria ocorrer. A titulo de exemplo, a Consti-
tuicdo da Guatemala (artigo 6°) prevé essa apre-
sentacdo em prazo ndo superior a 06 horas, ao
passo que o CPP do Chile (artigos 131 a 132)
prevé o prazo de 24 horas. Por sua vez, a Cons-
tituicdo do Haiti (artigo 26), a Constituicdo da

% BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Parecer apresentado a partir
de consulta do Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) e da Defen-
soria Publica da Unido (DPU). Disponivel em:
<http://iddd.org.br/Parecer_AudienciaCustodia_Badaro.pdf.> Acessado em
04/10/2016.
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Nicaragua (artigo 33.2), a Constituicdo do Mé-
xico (artigo 16) [...] estabelecem o prazo maxi-
mo de 48 horas [...].%

E salutar destacar, no entanto, que a interpretacdo do
comando “sem demora” por um pais, fixando um determinado
prazo de apresentacdo do preso, ndo se sujeita apenas ao esta-
belecido em sua legislacio interna. E que, conforme explicam
os autores Weis e Junqueira?’, hd um duplo juizo de valor sobre
a interpretacdo do comando: um de ordem local e um de ordem
internacional.

Assim, dispdem o0s autores que devem ser observados
dois preceitos: 0 da apresentacdo célere quanto a normativa
interna e o da razoabilidade segundo a Convengdo Americana
de Direitos Humanos.

Desse modo, € bem possivel que um Estado, mesmo
cumprindo o comando “sem demora” no prazo previsto em sua
legislagéo, ainda descumpra a CADH, caso o prazo fixado este-
ja fora do parametro considerado razoavel pela jurisprudéncia
do sistema interamericano de direitos humanos.

E qual seria o prazo considerado razoavel de acordo
com a CADH e outros tratados internacionais de direitos hu-
manos?

% ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo (org.). Op. Cit., pp.
66-67.

2T WEIS, Carlos; JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. A obrigatorieda-
de da apresentagdo imediata da pessoa presa ao juiz. Disponivel em: Revista
dos Tribunais, vol. 921/2012, p.331-335, acesso eletrdnico.
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Essa razoabilidade do prazo de apresentacdo do preso,
segundo a jurisprudéncia internacional de direitos humanos?,
deve ser analisada a luz do caso concreto. Isso ndo significa
dizer que ndo hd um parametro minimo. Conforme esclarece
Caio Paiva®®, é possivel encontrar algum parametro na juris-
prudéncia internacional, sobretudo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, que possui diversos julgados que indicam
lapsos temporais que violam a expressdo “sem demora”, vari-
ando de quase cinco dias até quase dois anos, por exemplo.

Segundo Mauro Fonseca e Pablo Rodrigo, € possivel
observar, com base na jurisprudéncia da CIDH, que néo fere a
expressdo “sem demora” se o prazo fixado ndo exceder quaren-
ta e oito horas.®® Noutro vértice, a Corte Europeia de Direitos
Humanos tem admitido a conducdo do preso, sem desrespeitar
a expressdo “prontamente”, em até mesmo trés ou quatro dias
apos a prisdo, conforme explica Caio Paiva.®!

Dispde Paiva® que, em ambito global, a ONU se mani-
festou no sentido de que atende aos preceitos da audiéncia de
custodia a observancia de um prazo de até quarenta e oito ho-
ras, admitindo um prazo superior em casos excepcionais, desde
que devidamente justificado.

Defende o autor que, no caso do Brasil, deve ser obser-
vado, como regra, 0 mesmo prazo para encaminhamento do

28 COEDH, Kandzhov v. Bulgaria, 68294/01, sentenca de 06/11/2004, 865,
citado por Badard (Parecer...).

2 PAIVA, Caio. Op. Cit., pp. 44-45.

30 ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo (org.). Op. Cit., p.
71.

3L PAIVA, Caio. Loc. Cit.

%2 Ibid., p. 46.
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auto de prisdo em flagrante ao juiz, que é de 24 horas. Ressalta,
porém, a possibilidade de superacdo desse prazo em hipoteses
excepcionais, desde que ndo exceda, em hipoGtese nenhuma,
trés ou quatro dias.

De todo modo, entende-se que, de forma geral, se ob-
servado o prazo de 48 horas apds a prisdo do individuo, resta
cumprido o comando “sem demora” ou “prontamente”, dentro
dos parametros estabelecidos tanto pela Corte IDH quanto pela
Corte Europeia de Direitos Humanos e pelo Comité de Direitos
Humanos da ONU.

1.3.2 “Juiz ou outra autoridade habilitada por lei
a exercer fungdes judicias”

Os tratados internacionais de direitos humanos prescre-
vem, quanto ao procedimento da audiéncia de custodia, a ne-
cessidade de conducdo do individuo preso a um Juiz ou outra
autoridade autorizada ou habilitada por lei a exercer fungdes
judicias.

Sobre o termo “Juiz”, ndo ha nenhuma controvérsia. A
figura do Juiz, como membro do Poder Judiciario, é aceita in-
discutivelmente pela comunidade juridica, nacional e interna-
cionalmente. O que gera controvérsia é a expressao “outra au-
toridade autorizada/habilitada a exercer fungdes judicias”. Per-
gunta-se: que outra autoridade, além do juiz, poderia vir a ser
essa?
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Conforme esclarecem Mauro Fonseca e Pablo Rodri-
go*3, foram fixados pela ONU, por meio do documento intitu-
lado “Principios para a Prote¢do de Todas as Pessoas Submeti-
das a Qualquer forma de Detencdo ou Prisdo”, critérios de in-
terpretacdo condizentes com os propdsitos da audiéncia de cus-
todia. Dentre esses critérios, assim ficou estabelecido em rela-
cao a expressdo supra: “A expressdo ‘autoridade judiciaria ou
outra autoridade’ designara autoridade judiciaria ou outra
autoridade estabelecida nos termos cujo estatuto e mandato
oferecam as mais solidas garantias de competéncia, imparcia-
lidade e independéncia” — destaquei.®*

No mesmo sentido, conforme explicam os autores, tem
manifestado a jurisprudéncia do TEDH (Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem)® e da CIDH (Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos)®, importando-se destacar que a CADH

33 ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo (org.). Op. Cit., p.
80.

34 BRASIL. Cémara dos Deputados. Comissdo de Direitos Humanos e
Minorias (CDHM). Conjunto de Principios para a Prote¢do de Todas as
Pessoas Sujeitas a qualquer Forma de Detencédo ou Prisdo. Disponivel em:
<http://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
permanentes/cdhm/comite-brasileiro-de-direitos-humanos-e-politica-
externa/ConjPrinProtPesSujQuaForDetPri.html.> Acessado em 04/10/2016.
% TEDH, Caso Irlanda vs. Reino Unido, § 199, Sentenca de 18 de janeiro
de 1978. Citado por ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo
(org). Loc. Cit.

36 CIDH, Caso Acosta Calderdn vs. Equador, § 78, Sentenga de 24 de junho
de 2005. Citado por ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo
(org). Op. Cit., p. 81.
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prevé expressamente tais requisitos em seu texto, conforme
previsdo do artigo 8°, § 1°, do referido diploma internacional®’,

Assim, seja qual for essa “outra autoridade” definida
por um pais como autorizada a presidir a audiéncia de custddia,
é imprescindivel que possua autorizacdo legal para o exercicio
de funcGes judiciais, conforme se extrai do proprio artigo 7.5
da CADH; que seja um agente dotado de competéncia para a
apreciacdo do status libertatis do individuo preso; e que seja
imparcial e independente, no exercicio de suas fungdes.

No Brasil, alguns autores defendem que determinadas
autoridades, além do juiz, detém a competéncia para a realiza-
cao da audiéncia de custddia.

Nesse sentido, ja dispds Guilherme Nucci®:

Inicialmente, quanto a afirmada ilegalidade da
prisdo em flagrante, ante a auséncia de imediata
apresentacdo dos pacientes ao Juiz de Direito,

37 Assim dispde o § 1° do artigo 8° da CADH: “Toda pessoa tem direito a
ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um
juiz ou tribunal competente, independente e imparcial [...]”

38 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Auséncia de apresentacdo imediata ao
Juiz de Direito. Alegada ofensa aos tratados internacionais de Direitos Hu-
manos. Inocorréncia. Tratado que autoriza a apresentacdo do preso a outra
autoridade prevista em Lei. Habeas Corpus n.° 2016152.70.2015.8.26.0000.
Abmael de Moura Santos e Diego Souza Bueno versus Estado de S&o Pau-
lo. Relator: Des. Guilherme de Souza Nucci. Acorddo de 12 de maio de
2015, s/p. Disponivel em <http:/itj-
sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/188312282/habeas-corpus-hc-
20161527020158260000-sp-2016152-7020158260000/inteiro-teor-
188312304> Acessado em: 06/10/2016.
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entendo inexistir qualquer ofensa aos tratados
internacionais de Direitos Humanos.

Isto porque, conforme dispde o art. 7°, 5, da
Convencdo Americana de Direitos Humanos,
toda pessoa presa, detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenca de um juiz
ou outra autoridade autorizada por lei a exercer
funcbes judiciais.

E continua:

No cenario juridico brasileiro, embora o Dele-
gado de Policia ndo integre o Poder Judiciario,
é certo que a Lei atribui a esta autoridade a fun-
¢ao de receber e ratificar a ordem de prisdo em
flagrante.

Assim, in concreto, os pacientes foram devida-
mente apresentados ao Delegado, ndo se ha-
vendo falar em relaxamento da prisdo. Nao bas-
tasse, em 24 horas, 0 juiz analisa 0 auto de pri-
sdo em flagrante.

Na hipotese, entendeu Guilherme Nucci, conceituado
jurista e Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, que a conducgéo do individuo preso ao delegado de
policia se coaduna aos preceitos da Convencdo Americana de
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Direitos Humanos, considerando se tratar de autoridade que
detém, por lei, o controle imediato da prisdo do individuo.

Diversamente, porém, entende Caio Paiva®, que susten-
ta a incapacidade do Delegado de Policia para presidir a audi-
éncia de custddia, porquanto macularia um dos seus principais
propositos, que é, justamente, a prevencdo da tortura policial.
Segundo o autor, para fins de cumprimento desse importante
proposito, faz-se indispensavel que o ato seja presidido por
uma autoridade diversa da policial, sem nenhum interesse na
validacdo — ou ndo — da atuacéo das forgas policiais.

Assevera Caio Paiva, ainda, que o procedimento so-
mente deve ser conduzido por uma autoridade que possua am-
plos poderes:

[...] deve — necessariamente — ser exercido por
uma autoridade com poderes para (a) relaxar
uma prisdo ilegal ou arbitréria, (b) conceder li-
berdade proviséria em se tratando de prisdo
desnecessaria, (c) converter a prisdo preventiva
domiciliar se presentes 0s seus requisitos e,
principalmente (d) para fazer cessar eventual
maus tratos ou tortura praticados contra o preso
conduzido.*

3 PAIVA, Op. Cit., p. 51.
40 PAIVA, Caio. Loc. Cit.
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Pode-se concluir, portanto, que, ao menos no Brasil,
nenhuma autoridade diversa do Juiz — Delegado de Policia,
Promotor de Justica, Defensor Publico etc. — se revela adequa-
da para conduzir uma audiéncia de custodia. No cenario brasi-
leiro, apenas o Juiz detém amplos poderes para fazer cumprir
0s propositos da audiéncia de custodia. E apenas o Juiz € im-
parcial o bastante, segundo os critérios estabelecidos pela
CADH, pela ONU e pelo TEDH, para a garantia da legalidade
do ato. As demais autoridades publicas, segundo o seu proprio
desenho institucional, ndo preenchem os critérios exigidos pe-
los 6rgdos internacionais de direitos humanos.

1.3.3 “Toda pessoa presa, detida ou retida dever
ser conduzida [...]”

Nesse tdpico, cabe uma analise sobre 0 sujeito que faz
jus ao direito a ser ouvido em uma audiéncia de custddia, isto
é, a pessoa para quem foi criado esse importante instituto.

Segundo o que prevé a CADH, esse direito assiste a
toda pessoa presa, detida ou retida*'. Apesar de parecer algo de
simples compreensdo, pela prépria literalidade do artigo 7.5 da
CADH, a expressdo gera controvérsias, uma vez que, em de-
terminados paises, a exemplo do Brasil, existem diversas mo-

4l Assim dispde o artigo 7.5 da CADH “Toda pessoa detida ou retida deve
ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade auto-
rizada pela lei a exercer fungdes judiciais [...]”
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dalidades de priséo, a exigir um esforco sobre a compreensao
do real alcance do instituto.

Assim, pergunta-se: a audiéncia de custodia e cabivel
para qualquer modalidade de prisdo existente no Brasil?

No caso da prisdo em flagrante, nunca houve maiores
davidas. Segundo esclarece Gustavo Badar4*?, tal modalidade
de prisdo carece de prévia decisao judicial, a medida que decor-
re de ato unilateral de autoridade policial ou mesmo de ato de
qualquer pessoa, conforme se depreende do artigo 301 do
CPP.*® Frente a isso, pode-se concluir que a audiéncia de cus-
todia foi pensada, principalmente, para essa modalidade de
prisdo, que demanda um controle judicial a posteriori.

Assim, no caso do Brasil, a controvérsia cingiu-se ao
cabimento — ou ndo — da audiéncia de custddia em relacdo as
prisbes temporaria e preventiva, que, necessariamente, decor-
rem de decisao judicial.

Segundo Gustavo Badar¢*, é cabivel a audiéncia de
custddia mesmo nas hipoteses de prisdo temporaria ou preven-
tiva, uma vez que um dos propdsitos desse instrumento é a ana-
lise da conveniéncia — ou ndo — da medida. Quer-se dizer:
mesmo que a prisdo decorra de decisdo judicial prévia, é possi-
vel gue, quando do seu cumprimento, ja ndo seja mais necessa-
ria. Dai a importancia da audiéncia de custddia, que permitira

%2 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Parecer apresentado a partir
de consulta do Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) e da Defen-
soria Publica da Unido (DPU). Disponivel em:
http://iddd.org.br/Parecer_AudienciaCustodia_Badaro.pdf. Acessado em
05/10/2016.

43 Assim dispde o artigo 301 do CPP “Qualquer do povo poderd e as autori-
dades policiais e seus agentes deverdo prender quem quer que seja encon-
trado em flagrante delito.”

“4 BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Op. Cit. s/p.
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uma reandlise da situacdo do preso pelo Juiz, que, entendendo
ndo mais necessaria a prisao, ordenara a sua revogacao ou, se 0
caso, a substituicdo dessa medida por outras cautelares menos
gravosas.

H& que se ressaltar, ademais, conforme assevera Caio
Paiva*, que os tratados internacionais de direitos humanos
devem ser interpretados sob o critério da maxima efetividade.
Logo, considerando que a CADH prevé a conducdo de toda
pessoa presa ou detida, sem nenhuma ressalva, tem-se que a
audiéncia de custodia se aplica a todos os tipos de prisdo, o0 que
inclui, no caso do Brasil, as prisdes temporaria e preventiva.

Esse, alids, € o entendimento que, ao final, restou ado-
tado pelo Supremo Tribunal Federal, em decisdo proferida na
Reclamacéo (RCL) 29303:

RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. PRO-
CESSO PENAL. ALEGADO DESCUMPRI-
MENTO DE DECISAO COM EFEITO VIN-
CULANTE. ADPF 347-MC. NOTORIA AL-
TERACAO LEGISLATIVA. POSITIVACAO
NA LEGISLACAO PROCESSUAL PENAL.
IMPRESCINDIBILIDADE DA REALIZA-
CAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA EM
DECORRENCIA DE TODAS AS MODALI-
DADES DE PRISAO. PREVISAO EM DI-
PLOMAS INTERNACIONAIS. RECLAMA-
QAO JULGADA PROCEDENTE. 1. A indefi-
nicdo sobre a obrigatoriedade de audiéncia de
custodia em relacdo as demais modalidades de
prisdo, acarreta o prolongamento da sua nao re-

4 PAIVA, Caio. Op. Cit., p. 42.
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alizacdo em extensdo ndo limitada pelas normas
internacionais as quais 0 Estado brasileiro ade-
riu e, principalmente, em descumprimento de
recente determinacéo contida na legislacdo pro-
cessual penal brasileira, com potencial de acar-
retar grave e irreversivel inobservancia de direi-
tos e garantias fundamentais. 2. A tematica
acerca da audiéncia de custédia sofreu notoria
modificacdo fatica e legislativa desde o julga-
mento proferido na ADPF 347-MC, tal como a
regulamentacdo do tema pelo Conselho Nacio-
nal de Justica (Resolucéo n° 213 de 15/12/2015)
e, principalmente, o recente tratamento legal da
matéria na legislagdo processual penal (arts.
287, 310, caput e 88 3° e 4° do CPP, com reda-
¢do dada pela Lei 13.964/2019 de 24/12/2019).
3. N&o ha davidas da imprescindibilidade da
audiéncia de custodia, quer em razdo de prisdo
em flagrante (como determinado expressamente
no julgamento da ADPF 347), quer também nas
demais modalidades de prisdo por conta de pre-
visdo expressa na legislacdo processual penal
(art. 287 do CPP, com redacdo dada pela Lei
13.964/2019 de 24/12/2019). 4. As proprias
normas internacionais que asseguram a realiza-
¢do de audiéncia de apresentagdo, a proposito,
ndo fazem distingdo a partir da modalidade pri-
sional, considerando o que dispdem a Conven-
¢do Americana sobre Direitos Humanos (Artigo
7.5) e 0 Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos (Artigo 9.3). Tais normas se agasa-
Iham na clausula de abertura do 8§ 2° do art. 5°
da Constituicdo Federal. 5. A finalidade da rea-
lizacdo da audiéncia de apresentacdo, indepen-
dentemente, da espécie de prisdo, ndo configura
simples formalidade burocratica. Ao revés, tra-
ta-se de relevante ato processual instrumental a
tutela de direitos fundamentais. 6. A audiéncia
de custodia propicia, desde logo, que o Juiz
responsavel pela ordem prisional avalie a per-
sisténcia dos fundamentos que motivaram a
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sempre excepcional restricdo ao direito de lo-
comocdo, bem assim a ocorréncia de eventual
tratamento desumano ou degradante, inclusive,
em relacdo aos possiveis excessos na exposicdo
da imagem do custodiado (perp walk) durante o
cumprimento da ordem prisional. 7. A audién-
cia de apresentacédo ou de custodia, seja qual for
a modalidade de prisdo, configura instrumento
relevante para a pronta afericdo de circunstan-
cias pessoais do preso, as quais podem desbor-
dar do fato tido como ilicito e produzir reper-
cussdo na imposic¢do ou no modo de implemen-
tacdo da medida menos gravosa. 8. Reclamagéo
julgada procedente, para determinar que se rea-
lize, no prazo de 24 horas, audiéncia de custd-
dia em todas as modalidades prisionais, inclusi-
ve prisbes temporérias, preventivas e definiti-
vas. 46

N&o resta divida, portanto, de que a audiéncia de cus-
todia deve ser realizada em todas as modalidades de priséo, o
que inclui, por 6bvio, as prisdes preventiva e temporaria, con-
forme bem destacado, de forma unanime, pelo STF.

Ainda sobre a expressdo “conducdo do preso”, importa
analisar se € possivel — ou ndo — a realizagdo da audiéncia de
custddia de forma virtual, por meio de videoconferéncia.

Sobre essa questdo, Caio Paiva disserta:

6 STF, RCL 29303, Relator(a): Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. em
06/03/2023.
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E inconcebivel crer, por exemplo, que 0 preso
teria alguma condicdo, sem colocar ainda mais
em risco a sua integridade fisica e psiquica, de
narrar a ocorréncia de tortura ou maus tratos
praticados por policiais estando dentro de um
estabelecimento prisional, que me muitos luga-
res é administrado por forcas policiais ou por
empresas de alguma forma ligadas ao setor de
segurangca publica.*’

Como visto, entende o autor que a audiéncia de custodia
ndo é compativel com o meio virtual, porquanto desvirtuaria
um dos seus principais propdsitos, que é combater a pratica de
torturas e abusos praticados contra o preso. Ressalta, porém, a
possibilidade de realizagdo do ato por videoconferéncia em
situacBes excepcionalissimas, desde que devidamente funda-
mentadas, notadamente quando a condugédo do preso ponha em
risco a sua seguranca ou de terceiros.*®

Como regra, portanto, a audiéncia de custodia deve ser
realizada de forma presencial. Somente presencialmente é pos-
sivel uma apuracdo efetiva de eventual noticia de maus-tratos
ou torturas contra a pessoa presa. Mas, conforme destacado
acima, ndo se trata de regra absoluta. Em determinadas casos,
justifica-se a realizacdo do ato por meio virtual, quando se tor-
na inviavel a conducdo do preso até a presenca da autoridade
judicial. E importante, porém, que a justificativa seja razoavel e
que, mesmo virtualmente, se busque o cumprimento dos propo-
sitos desse importante instituto, sob pena de desvirtua-lo.

47 PAIVA, Caio. Op. Cit., p. 55.
48 PAIVA, Caio. Loc. Cit.
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CAPITULO 2
AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL

Embora ha muito prevista em tratados internacionais de
direitos humanos ratificados pelo Brasil, a audiéncia de custo-
dia sé foi implementada no Brasil recentemente, por meio de
regulamentos expedidos pelos Tribunais de Justica e, ao final,
pelo Conselho Nacional de Justica.

N&o havia, inicialmente, nenhuma lei instituindo a au-
diéncia de custddia no Brasil. Essa previsdo legislativa, na ver-
dade, somente surgiu em 2019, com a aprovacdo do Pacote
Anticrime (Lei n. 13.964/2019), que inseriu expressamente 0
instituto em questdo nos artigos 287 e 310 do Cdédigo de Pro-
cesso Penal.

Certo é, porém, que foram os provimentos e regulamen-
tos expedidos pelo Poder Judiciario desde, pelo menos, o ano
de 2014 os reais responsaveis pela regulamentacédo e a efetiva
implementacdo desse importante instrumento no direito brasi-
leiro, em sintonia com o que j& previam os tratados internacio-
nais de direitos humanos.

Assim, propde-se 0 presente capitulo fazer uma breve
explanacdo do processo de implementacdo das audiéncias de
custodia no Brasil, a partir de uma anélise da evolugdo norma-
tiva em torno do tema.
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2.1 Iniciativas legislativas

O Projeto de Lei n. 156, de 2009, de origem no Senado,
e gue se constituiu no projeto de Lei n. 8045/2010 na Camara
Legislativa, trata de proposta de um novo Cddigo de Processo
Penal, a fim de melhor adequar o sistema processual penal bra-
sileiro as nuances da Constituicdo Federal de 1988 e aos com-
promissos assumidos pelo Brasil no cenéario internacional, no-
tadamente em matéria de direitos humanos.

Dentre as principais novidades legislativas inseridas no
projeto de lei, tem-se a figura do Juiz de Garantias, que, con-
forme dispGe o “caput” do artigo 14 do referido projeto, € 0
magistrado “responsavel pelo controle da legalidade da inves-
tigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais
cuja franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia do
Poder Judicidario.”™* Possui, dentre outras atribuices, confor-
me dispde o inciso Il do referido dispositivo, “zelar pela ob-
servancia dos direitos do preso, podendo determinar que este
seja conduzido a sua presenca.”™ (Grifo n0sso).

Conforme se verifica, é nitida a grande preocupacédo do
projeto de lei com a garantia dos direitos individuais do indivi-

49 BRASIL. Senado Federal. Projeto de lei do Senado n°® 156, de 2009. Re-
forma do Cdédigo de Processo Penal. Disponivel em: <
http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=85509&tp
=1> Acessado em: 09/11/2016. Redac&o final.

%0 BRASIL. Senado Federal. Projeto de lei do Senado n° 156, de 2009. Re-
forma do Cdédigo de Processo Penal. Disponivel em: <
http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=85509&tp
=1> Acessado em: 09/11/2016. Redac&o final.
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duo preso, trazendo, assim, um olhar mais “constitucionalista”
ao processo penal brasileiro. No entanto, peca o dispositivo em
questdo ao apenas facultar ao juiz de garantias que determine a
conducdo do preso a sua presenca, em contraposicao ao que
prevé a CADH, cuja conducdo do preso determina ser obrigato-
ria.

Esclarece Caio Paiva®! que, da simples analise dos arti-
gos 553 ao 555 do referido projeto de lei, que prescrevem o
procedimento para a anélise do auto de prisdo em flagrante, é
possivel extrair a manutencdo do inconvencional sistema carto-
rial de analise da situacdao do preso, conforme abaixo se verifi-
ca:

Art. 553. Observado o disposto no art. 545, em
até 24 (vinte e quatro) horas depois da priséo,
sera encaminhado ao juiz competente o auto de
prisdo em flagrante acompanhado de todas as
oitivas colhidas.

§ 1° Copia integral do auto de prisdo em fla-
grante sera encaminhada a Defensoria Publica
no mesmo prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
salvo se 0 advogado ou defensor publico que
acompanhou o interrogatério ja a tiver recebi-
do.

§ 2° Também no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, sera entregue ao preso, mediante recibo,
a nota de culpa, assinada pelo delegado de poli-
cia, com o motivo da prisdo, 0 nome do condu-
tor e o das testemunhas.

5L PAIVA, Caio. Op. Cit., p. 59.
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Art. 554, Na auséncia de autoridade no lugar
em que se tiver efetuado a prisdo, o preso sera
logo apresentado a da comarca mais préxima.

Art. 555. Ao receber o auto de prisdo em fla-
grante, 0 juiz, no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, devera:

| — relaxar a prisdo ilegal; ou

Il — converter, fundamentadamente, a prisdo em
flagrante em preventiva, quando presentes os
seus pressupostos legais; ou

Il — arbitrar fianca ou aplicar outras medidas
cautelares mais adequadas as circunstancias do
caso; ou

IV — conceder liberdade proviséria, mediante
termo de comparecimento a todos os atos do
processo, sob pena de revogagéo.

Paréagrafo unico. A concessdo de liberdade pro-
viséria na forma do inciso IV do caput deste ar-
tigo somente serd admitida se o preso for pobre
e ndo tiver condicdo de efetuar o pagamento da
fianga.5?

52 BRASIL. Senado Federal. Projeto de lei do Senado n° 156, de 2009. Re-
forma do Cdédigo de Processo Penal. Disponivel em: <
http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=85509&tp
=1> Acessado em: 09/11/2016. Redac&o final.
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Assim, pode-se concluir que, apesar da boa intengéo do
legislador, o Projeto de Lei n. 156/2009 ndo estad em sintonia
com a CADH e com os demais tratados internacionais de direi-
tos humanos ratificados pelo Brasil no que diz respeito, segun-
do esses diplomas convencionais, a necessidade da imediata e
obrigatdria apresentacdo do individuo preso a uma autoridade
judicial ou equivalente.

Outrossim, é de se ressaltar que o dispositivo supra-
mencionado nenhuma inovacao traria ao ordenamento juridico
brasileiro, uma vez que, conforme esclarecem Mauro Fonseca e
Pablo Rodrigo, “ja havia — e ainda h4 — a facultatividade de
apresentacdo do sujeito preso temporariamente ao juiz que or-
denou tal medida cautelar pessoal.”®

N&o se pode ignorar, porém, a brilhante iniciativa do
Senador José Sarney, que, a fim de adequar o projeto do novo
Cadigo de Processo Penal ao que preveem, ao menos em rela-
¢do ao instituto da audiéncia de custddia, os tratados internaci-
onais de direitos humanos ratificados pelo Brasil, propés as
seguintes emendas®*:

Emenda n® 170:

“Dé-se a seguinte redacéo ao art. 551:

%3 ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo (org.). Op. Cit., p.
33.

5 BRASIL. Senado Federal. Emendas apresentadas. Substitutivo ao projeto
de lei do Senado n° 156, de 2009, que dispde sobre a reforma do Codigo de
Processo Penal, pp. 218-220. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=84807 &
tp=1> Acessado em 10/11/2016.
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Art. 551. Observado o disposto no art. 553,
dentro em 24 (vinte e quatro) depois da priséo,
sera apresentado ao juiz competente o preso em
flagrante, juntamente com o auto de prisdo em
flagrante acompanhado de todas as oitivas co-
Ihidas.

Paréagrafo Unico. Nas comarcas em que a auto-
ridade judiciaria ndo estiver presente todos os
dias, o preso sera apresentado na primeira opor-
tunidade em que o juiz comparecer a comarca.”

E emenda n® 171:

“Dé-se a seguinte redagdo ao art. 553, que passa
a ter a seguinte redag&o:

Art. 553. Ao receber o auto de prisdo em fla-
grante, 0 juiz, na presenca do preso e apds ouvi-
lo, devera: [...]”

Conforme justificativa® do ilustre Senador, as referidas
emendas tém por finalidade sintonizar o novo Cédigo de Pro-

% BRASIL. Senado Federal. Emendas apresentadas. Substitutivo ao projeto
de lei do Senado n° 156, de 2009, que dispde sobre a reforma do Codigo de
Processo Penal, pp. 218-220. Disponivel em:

48



Audiéncia de Custddia nos Tratados Internacionais de Direitos Humanos e no Direito Brasileiro.

cesso Penal com a CADH e o PIDCP, ja que estas convengdes
exigem a necessaria e rapida apresentacdo do individuo preso a
uma autoridade judicial, para, dentre outros motivos, combater
a pratica de tortura por agentes policiais. Ressalta, outrossim,
ser necessario que, na ocasido, o Juiz decida, na presenca do
acusado, da sua defesa e do Promotor de Justica, sobre a lega-
lidade e a necessidade da prisdo, bem como sobre a possibili-
dade da sua substituicdo por medida cautelar menos gravosa.

Todavia, diante do parecer negativo® do Presidente da
Comissdo de Reforma do CPP, Senador Renato Casagrande,
entenderam os Senadores integrantes da referida comissao pela
inviabilidade das emendas em questdo, sob o argumento de que
0 Delegado de Policia ja cumpriria o papel de “outra autorida-
de” nos moldes das convencbes em questao.

E bastante criticavel, porém, a posicio adotada pela
Comissdo de Reforma do CPP, considerando que, conforme
outrora explanado, o Delegado de Policia ndo cumpre os requi-
sitos de “outra autoridade” autorizada pela CADH e pelo
PIDCP, por ndo preencher os atributos de imparcialidade, in-
dependéncia e competéncia.

Assim, ao ignorar a necessidade de a audiéncia de cus-
todia ser conduzida por uma autoridade imparcial, independen-
te e competente, o projeto de reforma do CPP perdeu a oportu-

<http://lwww.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=84807&
tp=1> Acessado em 10/11/2016.

% BRASIL. Senado Federal. Parecer da Comissdo temporaria de estudo da
reforma do CPP, sobre as 214 emendas apresentadas na discussdo, em turno
suplementar, do projeto de lei do Senado n° 156/2009, p. 147. Disponivel
em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=84353&
tp=1> Acessado em 14/11/2016.
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nidade de possibilitar a adequagéo do sistema processual penal
brasileiro ao disposto nos tratados internacionais de direitos
humanos ratificados pelo Brasil no tocante a esse instituto.

Percebendo a grave falha, propds o Senador Ant6nio
Carlos Valadares o PLS n. 554, pretendendo inserir o instituto
da audiéncia de custodia no atual Codigo de Processo Penal,
mediante a alteracdo do § 1° do artigo 306 do CPP para os se-
guintes termos:

Art. 306. (...)

§ 1° No prazo maximo de vinte e quatro horas
depois da prisdo, o preso devera ser conduzido
a presenca do juiz competente, ocasido em que
devera ser apresentado o auto de prisdo em fla-
grante acompanhado de todas as oitivas colhi-
das e, caso 0 autuado ndo informe o nome de
seu advogado, copia integral para a Defensoria
Plblica.>”

Em sua justificativa®, destacou o Senador que o projeto
de lei tem por escopo ajustar o atual CPP aos ditames do Pacto

5" BRASIL. Senado Federal. Projeto de lei do Senado n° 554, de 2011, que
altera 0 § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal). Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/95843.pdf> Acessa-
do em: 14/11/2016.

%8 BRASIL. Senado Federal. Projeto de lei do Senado n° 554, de 2011, que
altera 0 § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal). Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/95843.pdf> Acessa-
do em: 14/11/2016.
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Internacional de Direitos Civis e Politicos, que prevé, no item 3
do seu artigo 9, a necessidade de apresentacdo, sem demora, de
qualquer pessoa presa a uma autoridade judicial ou equivalen-
te. Asseverou que, como o atual CPP ja determina a remessa do
auto de prisdo em flagrante no prazo de vinte e quatro horas a
autoridade judicial, nada mais justo de que a apresentacdo do
preso também seja realizada no mesmo prazo. Destacou que o
aludido prazo se faz necessario tanto para assegurar a integri-
dade fisica e psiquica do preso quanto para possibilitar o con-
trole efetivo da legalidade da prisdo pelo Juiz.

Em que pese a boa intengéo do ilustre Senador, o proje-
to de lei ndo foi inteiramente assertivo. Conforme destacam
Mauro Fonseca e Pablo Rodrigo®, no referido projeto de lei
restaram suprimidas garantias previstas constitucional e con-
vencionalmente. Mas especificamente, ndo constou da proposta
de alteracdo legislativa a previsdo da necessaria presenca do
defensor e do representante do Ministério Publico na audiéncia
de custodia, fato que, na pratica, importaria em violacdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

Sucede-se, contudo, que, ao ser submetido a Comissao
de Constituigdo, Justica e Cidadania, o referido projeto de lei
ganhou uma emenda substitutiva, proposta pelo Senador Ran-
dolfe Rodrigues e fruto de sugestfes da Defensoria Publica do
Estado de S&do Paulo, passando a prever expressamente a ne-
cessaria e indispensavel presenca do advogado e do membro do
Ministério Publico, além de um procedimento especial para a
realizacdo da audiéncia de custddia.

% ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo (org.). Op. Cit., p.
35.
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Para melhor compreens&o, transcreve-se a seguir a refe-
rida proposta de alteracao legislativa:

Art. 306. (...)

§ 1° No prazo méaximo de vinte e quatro horas
apos a prisdo em flagrante, o preso devera ser
conduzido a presenga do juiz para ser ouvido,
com vistas as medidas previstas no art. 310 e
para que se verifique se estdo sendo respeitados
seus direitos fundamentais, devendo a autorida-
de judicial tomar as medidas cabiveis para pre-
servé-los e para apurar eventual violagéo.

§ 2° Na audiéncia de custodia de que trata 0 §
anterior, 0 Juiz ouvird o Ministério Pablico, que
poderd, caso entenda necesséria, requerer a pri-
sdo preventiva ou outra medida cautelar alterna-
tiva & prisdo, em seguida ouvird o preso e, apés
manifestacdo da defesa técnica, decidird fun-
damentadamente, nos termos art. 310.

§ 3° A oitiva a que se refere o paragrafo anteri-
or serd registrada em autos apartados, ndo pode-
ra ser utilizada como meio de prova contra o
depoente e versara exclusivamente sobre a lega-
lidade e necessidade da priséo, a prevencdo da
ocorréncia de tortura ou de maus-tratos e os di-
reitos assegurados ao preso e ao acusado.

§ 4° A apresentacdo do preso em juizo devera
ser acompanhada do auto de prisdo em flagran-
te e da nota de culpa que lhe foi entregue, me-
diante recibo, assinada pela autoridade policial,

52



Audiéncia de Custddia nos Tratados Internacionais de Direitos Humanos e no Direito Brasileiro.

com o motivo da prisdo, 0 nome do condutor e
0s das testemunhas.

§ 5° A oitiva do preso em juizo sempre se dara
na presenca de seu advogado, ou, se ndo o tiver
ou ndo o indicar, na de Defensor Publico, e na
do membro do Ministério Publico, que poderdo
inquirir o preso sobre os temas previstos no §
3°, bem como se manifestar previamente a deci-
sdo judicial de que trata o art. 310 deste Cédi-
go.%

Posteriormente, o projeto de lei foi objeto de mais uma
emenda substitutiva®®, agora apresentada pelo Senador Jo&o
Caperibe, na Comissdo de Direitos Humanos e Legislagédo Par-
ticipativa, que, acolhendo a sugestdo de diversas entidades pu-
blicas e privadas, prop0s a transferéncia do procedimento da
audiéncia de custddia para o art. 283 do CPP, para possibilitar
que todo individuo preso, e ndo apenas o preso em flagrante,
tenha direito a audiéncia de custddia.

8 BRASIL. Senado Federal. Parecer da Comissdo de Constituicio, Justica e
Cidadania, em deciséo terminativa, sobre o Projeto de lei do Senado n° 554,
de 2011, do Senador Antonio Carlos Valadares, que altera o § 1° do art. 306
do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo
Penal). Emenda  substitutiva, pp. 3-4. Disponivel ~ em:
<http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/101393.pdf> Aces-
sado em 16/11/2016.

61 BRASIL. Senado Federal. Parecer da Comissdo de Direitos Humanos e
Legislacdo Participativa, sobre o Projeto de lei do Senado n° 554, de 2011,
do Senador Antonio Carlos Valadares, que altera o § 1° do art. 306 do De-
creto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal).
Emenda substitutiva, pp. 5-6. <Disponivel em:
http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/130902.pdf> Acessa-
do em 16/11/2016.
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Mais tarde, porém, o Senador Jodo Caperibe desistiu da
referida emenda substitutiva e aderiu a proposta inicial do Se-
nador Randolfe Rodrigues, ficando mantida, assim, a proposta
de incluséo do instituto da audiéncia de custodia no art. 306 do
CPP, sem relevantes alterag0es e sem a extensdo do procedi-
mento a todas as formas de pris&o.%?

Conforme esclarece Caio Paiva®, ap6s a aprovacio do
relatorio do Senador Jodo Capiberibe pela Comissdo de Direi-
tos Humanos e Legislacdo Participativa, que manteve a propos-
ta do Senador Randolfe Rodrigues, seguiu o projeto de lei para
a Comissdo de Assuntos Econdmicos, onde fora também apro-
vado.

Posteriormente, recebeu o0 PLS n. 554 mais uma propos-
ta de emenda, apresentada pelo Senador Francisco Dornelles, o
qual, acolhendo sugestdo proposta pelo Poder Judiciario do
Estado do Rio de Janeiro, a fim de evitar a circulacdo de presos
pela cidade e nas dependéncias do férum, propds a realizacdo
da Audiéncia de Custodia por meio de Videoconferéncia. %

A referida emenda, no entanto, foi rejeitada, pelos se-
guintes motivos:

82 PAIVA, Caio. Op. Cit., p. 65.

8 1bid., p. 66.

8 BRASIL. Senado Federal. Comissdo de Constituicdo Justica e Cidadania.
Oficio do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro. Emenda substituti-
va, s/p. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=152687
&tp=1> Acessado em 18/11/2016.
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No que se refere a emenda apresentada pelo
ilustre Senador Francisco Dornelles, entende-
mos que a possibilidade de realizar a audiéncia
de custodia pelo sistema de videoconferéncia,
mesmo que a presenca virtual do acusado seja
considerada real, ndo trara as garantias necessa-
rias para a realizacdo de um julgamento eficaz
pela autoridade judiciaria, além de ndo assegu-
rar de forma plena a preservacdo dos direitos
fundamentais da pessoa humana, objeto princi-
pal dessa proposicdo. Por essa razdo, a emenda
ndo sera acatada.®®

Assim, o projeto de lei seguiu inc6lume, contando ape-
nas com uma irrelevante alteracdo proposta pelo Senador
Humberto Costa na expressao “autoridade policial”. Sugeriu o
Senador a alteragdo da expressdo para “delegado de policia”,
para se adequar a nomenclatura utilizada pela Constituicdo
Federal, evitando, com isso, eventuais questionamentos de or-
dem constitucional.

Submetido a votacdo em Plenario, o PLS n. 554 foi
aprovado no Senado e, posteriormente, encaminhado para revi-
sdo da Camara dos Deputados (conforme procedimento pres-
crito no artigo 65 da Constituicdo Federal), na qual passou a
tramitar como PL n. 6620/2016.

% BRASIL. Senado Federal. Parecer da Comissdo de Constituicdo, justica e
Cidadania, em decisdo terminativa, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
554, de 2011, do Senador ANTONIO CARLOS VALADARES, que altera
0 § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n°. 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddi-
go de Processo Penal). Relator: Humberto Costa. Parecer negativo da
emenda substitutiva. Disponivel em:
<http://www.senado.leg.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=172861&tp=1>
Acessado em: 18/11/2016.
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Na Cémara dos Deputados, porém, o projeto de lei ndo
teve nenhum avanco. Foi apensado ao PL n. 8045/2010, que
trata do novo Cddigo de Processo Penal, e, desde entdo, per-
manece estagnado.

Assim, a despeito de todo o esforco empregado no Se-
nado para a inclusdo e a regulamentacédo do instituto da audién-
cia de custodia na legislacdo processual penal vigente, nenhum
avanco legislativo sobre a matéria havia sido alcancado. Como
visto, 0 projeto de lei permaneceu paralisado na Camara dos
Deputados, aguardando a conclusdo da longeva e exaustiva
discussdo acerca do anteprojeto do novo Codigo de Processo
Penal, cujo destino passara a compartilhar.

Felizmente, porém, a proposta nao foi abandonada pelo
legislador. Durante o tramite do pacote anticrime na Camara
dos Deputados, o grupo de trabalho responsavel pela analise
das medidas propostas de alteracdo do Codigo de Processo Pe-
nal — mais rigidas, em sua maioria — aprovou, na forma de
emenda, a inser¢do do instituto da audiéncia de custédia no
diploma normativo, em sintonia com o que ja previa a CADH
e, ha ndo muito tempo, foi disciplinado pelo CNJ.

Assim é que, com a promulgacdo da Lei
n.© 13.964/2019 (o Pacote Anticrime), o Cddigo de Processo
Penal passou a prever expressamente, em seus artigos 287 e
310, o instituto da audiéncia de custddia, restando, enfim, su-
prida a grave omissdo legislativa que perdurava em torno da
matéria.

E certo, porém, que a referida alteragfo legislativa, em-
bora de grande relevancia para o direito processual penal brasi-
leiro, ndo foi 0 marco normativo a partir do qual foi implemen-
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tada a audiéncia de custddia no Brasil. A implementacdo desse
importante instituto deu-se, na verdade, a partir de iniciativas
dos Tribunais de Justica e, em especial, do CNJ, com o lanca-
mento do projeto “Audiéncia de Custddia”, em 6 de fevereiro
de 2015. Dai a importancia do estudo dessas importantes ini-
ciativas do Poder Judiciario e, notadamente, do CNJ para uma
melhor compreensdo da evolugdo normativa em torno da maté-
ria.

2.2 Iniciativas do CNJ e dos Tribunais de Justica

Diante da excessiva morosidade do Poder Legislativo
na internalizacdo da audiéncia de custodia a legislacao brasilei-
ra e na regulamentacdo do seu procedimento, viu 0 CNJ a ne-
cessidade de impulsionar a implementacdo desse importante
instituto de garantia de direitos das pessoas presas, por meio do
Projeto Audiéncia de Custodia.5®

O projeto foi langado pelo Conselho Nacional de Justica
no dia 06 de fevereiro de 2015, na cidade de Séo Paulo, nota-
damente com o objetivo de implementar o procedimento da
audiéncia de Custodia no Estado de SP e, posteriormente, nos
demais estados da Federagdo. Outrossim, por meio do referido
projeto, buscou o CNJ criar mecanismos de combate ao encar-

8 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Projeto Audiéncia de
Custodia. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-
execucao-penal/audiencia-de-custodia/historico> Acessado em 19/11/2016.
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ceramento em massa de pessoas € a tortura, sob um viés de
garantia de direitos.

Assim, no dia 09 de abril do ano de 2015, o Conselho
Nacional de Justica, o Ministério da Justica e o Instituto de
Defesa do Direito de Defesa assinaram trés acordos, buscando
incentivar a difusdo do projeto em todo o pais, bem como o uso
de medidas alternativas diversas da prisdo e da monitoragéo
eletrénica.

No primeiro acordo, ficou determinada a comunhé&o de
esforcos para a implementacdo da audiéncia de custodia nos
estados brasileiros. Segundo 0 CNJ, “prevé apoio técnico e
financeiro aos estados para a implantacdo de Centrais de Mo-
nitoragdo Eletrénica, Centrais Integradas de Alternativas Pe-
nais e camaras de mediacdo penal.”®’

J& os demais acordos estabeleceram a ampliagdo de me-
didas alternativas a prisdo, a elaboracdo de diretrizes e a pro-
mocdo da politica de monitoracao eletrénica.

A partir desse importante projeto, os Tribunais de Justi-
ca estaduais buscaram a implementacdo da audiéncia de custo-
dia em suas respectivas jurisdicdes, por meio de regulamentos
préprios, sem, inicialmente, nenhuma uniformizagdo nacional
do procedimento a ser observado na realizacao do ato.

O primeiro Tribunal estadual a regulamentar o proce-
dimento foi o Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o.

67 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Projeto Audiéncia de
Custodia. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-
execucao-penal/audiencia-de-custodia/historico> Acessado em 19/11/2016.
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Conforme esclarece Caio Paiva,®® o referido Tribunal imple-
mentou a audiéncia de custodia antes mesmo do projeto lanca-
do pelo CNJ, por meio do provimento n.° 24/2014, inauguran-
do, assim, um novo cenério de direitos e garantias reconhecidas
internacionalmente no direito brasileiro.

A iniciativa do Tribunal maranhense, porém, ndo se deu
de forma esponténea. Decorreu, na verdade, de uma concesséo
de medida provisoria pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos, no dia 14/11/2014, que determinou que fossem ado-
tadas “todas as medidas que sejam necessarias para proteger
eficazmente a vida e a integridade pessoal de todas as pessoas
privadas de liberdade no Complexo Penitenciario de Pedri-
nhas [...]".%°

N&o é nenhuma novidade que o Complexo de Pedri-
nhas, no estado do Maranhdo, se caracteriza como umas das
prisdes mais violentas e precérias existentes no pais, fato que
se deve, em grande parte, pela superlotacdo a que enfrenta o
estabelecimento prisional. Diante dessa grave situacdo, e em
decorréncia da supracitada medida provisoria expedida pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos, viu o Estado do
maranhdo a urgente necessidade de tomar uma iniciativa, sob
pena de responsabilizacdo internacional.

Assim, nasce o provimento n.° 14, de 24/04/2014, da
Corregedoria-Geral de Justica do Maranhdo, que assim dispde:

8 PAIVA, Caio. Op. Cit., p. 68.

8 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Resolugio
da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 14 de novembro de 2014.
Medidas provisorias a respeito do Brasil. Assunto do Complexo Penitencia-
rio de Pedrinhas. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/decisao-corte-
interamericana-direitos.pdf> Acessado em 19/11/2016.
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Art. 1° - O juiz criminal plantonista, ao receber
0 comunicado de prisdo em flagrante, habeas
corpus, pedido de arbitramento de fianca ou re-
laxamento de prisdo decidird imediatamente
sobre a soltura do autuado e/ou aplicacdo das
medidas alternativas cabiveis, caso inexistam
pressupostos para sua prisdo temporaria e/ou
preventiva.

Paragrafo Unico — Caso 0 juiz plantonista vis-
lumbre a necessidade de converter a prisdo em
flagrante delito em preventiva, deverd o mesmo
realizar a audiéncia de custodia para oitiva do
preso, ou encaminhar o respectivo auto para
Central de Inquéritos, para realizacdo do referi-
do ato.”

Embora louvavel a iniciativa, o provimento pecou ao
apenas instituir a audiéncia de custddia, sem nenhuma preocu-
pacdo com a sua regulamentacdo. Em vista disso, em
05/12/2014 o Tribunal de Justica maranhense editou o provi-
mento n° 24/2014, passando, enfim, a instituir um procedimen-
to a ser observado pelos juizes quando da realizacdo da audién-
cia de custodia.

Quanto aos dispositivos criados pelo referido provimen-
to, destaca Caio Paiva duas consideragcdes importantes acerca

© MARANHAO. Tribunal de Justica. Provimento n° 14/2014 do TIMA.
Altera o teor do PROVIMENTO- 12014 que dispbs sobre a verificacdo das
regularidades das prisdes ocorridas durante o plantdo forense e da outras
providéncias. Disponivel em: <
http://www.tjma.jus.br/cgj/visualiza/sessao/1581/publicacao/407410>
Acessado em 19/11/2016.
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do objeto da audiéncia de custddia e o prazo previsto para a sua
realizacdo, nos seguintes termos:

A regulamentacédo da audiéncia de custddia pe-
lo TIMA falha apenas ao ndo estabelecer que a
oitiva do preso devera se limitar a questdes re-
lativas a legalidade e a necessidade da prisao,
assim como a sua integridade fisica e psiquica,
ndo sendo, portanto, a ocasido adequada para se
adentrar no mérito dos fatos. Quanto a previsdo
do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o Pro-
vimento obedece aos paradigmas encontrados
no sistema internacional de protecdo dos direi-

tos humanos.’?

De fato, como bem explana Caio Paiva, 0 provimento
falha ao ndo impossibilitar, expressamente, a apreciacdo de
causas atinentes ao mérito dos fatos que geraram a prisdo na
audiéncia de custddia. Essa omissdo normativa poderd dar
margem de interpretacdo para que 0s juizes e as partes extrapo-
lem os limites da referida audiéncia, frustrando os seus reais
propositos.

Quanto ao prazo de quarenta e oito horas previsto no
provimento, é bem verdade que estd em conformidade com a
jurisprudéncia do sistema internacional de protecdo de direitos
humanos. Mas, conforme outrora destacado nesta obra, tal pra-
z0 ndo se mostra condizente com a normativa brasileira, haja
vista que o 8§ 1° do art. 306 do CPP estabelece o prazo de vinte

L PAIVA, Caio. Op. Cit., p. 72.
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e quatro horas para a remessa do auto de prisdo em flagrante ao
magistrado.’? Ora, se 0 CPP prevé a remessa do auto de prisio
em flagrante em vinte e quatro horas, nada mais razoavel que o
individuo preso também seja encaminhado no mesmo prazo.
Interpretacdo em sentido diverso ndo faria sentido e nem seria
coerente com as finalidades do dispositivo legal em questao.

No mais, 0 provimento em questdo mostrou-se bastante
promissor, representando um grande avango na seara de direi-
tos humanos em relacdo aos individuos presos no Estado do
Maranhdo. N&o apenas cuidou de estabelecer um procedimento
a ser seguido quando da realizacdo da audiéncia de custodia,
mas, acima de tudo, assegurou — ao prever uma série de garan-
tias a serem observadas, tais como a presenga necesséria de
advogado e de membro do Ministério Publico, a excepcionali-
dade da realizagéo da audiéncia por meio de videoconferéncia e
0 encaminhamento do individuo preso ao Instituto Médico Le-
gal, no caso de relato de maus-tratos ou torturas — que 0S Seus
propdsitos sejam efetivamente alcancados, nos termos estabe-
lecidos pelos tratados internacionais de direitos humanos ratifi-
cados pelo Brasil.

Um outro provimento também pioneiro e que merece
destaque € o Provimento Conjunto n.° 03/2015 do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo. Trata-se de ato normativo re-
gulamentado em 22/01/2015, pela Presidéncia do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo em conjunto com o Corregedor-
Geral do mencionado Tribunal, a fim de implantar, gradativa-

72 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Cédigo de pro-
cesso penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689.htm> Acessado 19/11/2016.
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mente, a audiéncia de custédia em todo o Estado de Sdo Paulo.
73

Tal qual o provimento n.° 24/2014 do Tribunal de Justi-
ca do Estado do Maranhdo, o provimento n.° 03/2015 do Tri-
bunal de Justica do Estado de Séo Paulo regulamentou o artigo
7°, item 5, da Convencdo Americana de Direitos Humanos, que
dispde que “toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida,
sem demora, a presenca de um juiz outra autoridade autoriza-
da por lei a exercer funcées judiciais”’®, estabelecendo, para
tanto, um procedimento a ser observado quando da realizacédo
da audiéncia de custddia.

Em que pese as semelhancas com aquele provimento,
esclarece Caio Paiva” que o provimento expedido pelo Tribu-
nal de Justica do Estado de S&o Paulo se revelou mais asserti-
VO, porquanto vedou expressamente a antecipacdo de questdes
atinentes ao mérito dos fatos relativos a prisao, dispondo, para
tanto, no § 1° do seu artigo 6°, que “ndo serdo feitas ou admiti-
das perguntas que antecipem instrucdo préprio de eventual

8 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Provimento conjunto n° 03/2015.
Presidéncia do Tribunal de Justica e Corregedoria Geral da Justica. Dispo-
nivel em: <
https://flitparalisante.files.wordpress.com/2015/01/provimento.pdf>  Aces-
sado em 20/11/2016.

"4 BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Convencdo Ameri-
cana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 22 de
novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm> Acessado em
20/11/2016.

S PAIVA, Caio. Op. Cit., p. 75.
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processo de conhecimento”, fixando, assim, limites materiais a
audiéncia.’®

O provimento do TJSP também revelou-se mais asserti-
vo ao fixar o prazo de vinte quatro horas para a apresentacdo
do individuo preso, dispondo, em seu artigo 3°, que “a autori-
dade policial providenciara a apresentacdo da pessoa detida,
até vinte e quatro horas apds a sua prisdo, ao juiz competente,
para participar da audiéncia de custédia.”’” Conforme ja des-
tacado, trata-se de prazo mais adequado, uma vez que o proprio
CPP ja prevé o prazo de 24 horas para o envio do auto de pri-
sdo em flagrante a autoridade judicial.

Todavia, apesar dos relevantes acertos, aponta Caio
Paiva’® que o provimento falhou ao dispor, no § 2° do seu arti-
go 3° que “fica dispensada a apresentacdo do preso, na forma
do paragrafo 1° quando circunstancias pessoais, descritas
pela autoridade pessoal no auto de prisdo em flagrante, assim
Justificarem.”’® Conforme destaca Caio Paiva, 0 correto seria

6 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Provimento conjunto n® 03/2015.
Presidéncia do Tribunal de Justica e Corregedoria Geral da Justi¢a. Dispo-
nivel em: <
https://flitparalisante.files.wordpress.com/2015/01/provimento.pdf>  Aces-
sado em 20/11/2016.

7 SAO PAULO. Tribunal de Justica. Provimento conjunto n® 03/2015.
Presidéncia do Tribunal de Justica e Corregedoria Geral da Justica. Dispo-
nivel em: <
https://flitparalisante.files.wordpress.com/2015/01/provimento.pdf>  Aces-
sado em 20/11/2016.

8 PAIVA, Caio. Op. Cit., Loc. Cit.

™ SAO PAULO. Tribunal de Justica. Provimento conjunto n® 03/2015.
Presidéncia do Tribunal de Justica e Corregedoria Geral da Justica. Dispo-
nivel em: <
https://flitparalisante.files.wordpress.com/2015/01/provimento.pdf>  Aces-
sado em 20/11/2016.
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que, antes da decisdo do Juiz acerca da justificativa apresentada
pela autoridade policial, fossem ouvidos o Ministério Pablico e
a Defesa, em observéncia aos principios do contraditério e da
ampla defesa.

Por fim, é importante ressaltar que o provimento n.°
03/2015 nao foi bem aceito pelo Ministério publico do Estado
de S&o Paulo e nem pela Associagdo dos Delegados de Policia
do Brasil. Foi objeto de questionamentos acerca de sua legali-
dade e constitucionalidade, via mandado de seguranga, pelo
Ministério Publico e, por meio de ADI, pela Associacdo dos
Delegados de Policia do Brasil.

Sobre o0 mandado de seguranca impetrado pelo MPSP, o
Desembargador Luiz Antonio de Godoy do TJSP indeferiu a
peticdo inicial e o julgou extinto. O fundamento utilizado pelo
desembargador foi 0 de que o mandado de seguranga impetra-
do ndo teria apontado nenhum ato concreto praticado, ou a ser
praticado pelas autoridades coatoras, razdo pela qual, em vista
do carater genérico e abstrato do provimento, ndo poderia ser
impugnado via mandamental.®

Quanto a ADI proposta pela Associacdo dos Delegados
de Policia do Brasil, restou julgada improcedente pelo STF, por
maioria de votos. De acordo com o relator da ADI, Ministro
Luiz Fux, o provimento ndo teria criado direitos e nem interfe-
rido na competéncia de outros poderes, tendo apenas regula-
mentado direito ja expresso Convencdo Americana sobre Direi-
tos do Homem. Tratar-se-ia, tdo somente, de ato de autogestéo

8 SAQ PAULO. Tribunal de Justica. Decisio em Mandado de Seguranca n°
2031658-86.2015.8.26.0000 da APMP contra o Provimento Conjunto n. 03,
de 2015, disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/ms-audiencia-custodia-
negado.pdf> Acessado em: 21/11/2016.
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do Tribunal, que definia comandos de mera organizacdo admi-
nistrativa do 6rgdo.8

Assim, apesar da resisténcia do MPSP e da Associagao
de Delegados, o provimento em questdo foi referendado tanto
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo quanto pelo
Supremo Tribunal Federal, possibilitando, enfim, a implanta-
cao das audiéncias de custddia no Estado de Séo Paulo.

Posteriormente, apds o lancamento do projeto “Audién-
cia de Custodia” pelo CNJ, varios Tribunais de Justiga expedi-
ram regulamentos especificos, para a implantacdo da audiéncia
de custodia em seus respectivos territérios. E o caso, por
exemplo, da resolucdo n.° 13/2015% do Gabinete da Presidén-
cia do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo e da
resolucdo n.® 796/2015% do Orgdos Especial do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, que, de forma bastante se-
melhante aos provimentos expedidos pelo TJSP e pelo TIMA,

81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 5240. Associacdo dos Delega-
dos de Policia do Brasil (ADEPOL) versus Presidente e Corregedor-Geral
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Relator: Min. Luiz Fux.
Brasilia, pp. 35-36 do voto do eminente Relator, ago. de 2015. Disponivel
em

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=101

67333> Acessado em 21/11/2016.

8 ESPIRITO SANTO. Tribunal de Justica. Resolugdo n® 13/2015. Gabinete
da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo. Disponi-
vel em:
<https://sistemas.tjes.jus.br/ediario/index.php/component/ediario/241608?vi
ew=content> Acessado em 22/11/2016.

8 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Resolucdo n° 796/2015. Orgéo
Especial do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Disponivel em:
<http://lwwws8.tjmg.jus.br/institucional/at/pdf/re07962015.pdf>  Acessado
em 22/11/2016.
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disciplinaram o procedimento a ser seguido para a realizacdo
da audiéncia de custodia em seus respectivos estados.

2.3 A resolucédo n.° 213 do CNJ

Conforme ja destacado, desde o Projeto de Lei do Se-
nado n.° 156, de 2009, havia uma tentativa de implantacdo da
audiéncia de custodia no territorio brasileiro. Esse objetivo s
foi alcangado a partir de 2014, por meio do provimento n.°
24/2014 do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Desde
entdo, e notadamente apods o langamento do projeto “Audiéncia
de Custodia” pelo CNJ, varios estados passaram a implantar a
audiéncia de custddia em seus territdrios, a partir da expedicao
de provimentos especificos e locais.

Assim, surgiram varios provimentos estaduais tratando
do tema, com, ndo raras vezes, procedimentos incompativeis
ou divergentes entre si. Um exemplo é o caso do prazo fixado
para a apresentacdo do individuo preso a uma autoridade judi-
cial, que no Estado do Maranhdo ficou estabelecido em 48
(quarenta e oito) horas e no Estado de S&o Paulo em 24 (vinte e
quatro) horas. 1sso, por 6bvio, acarretou uma notavel desigual-
dade no tratamento de presos entre os diversos estados da Fe-
deragdo, demandando um tratamento uniforme da matéria.
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Diante disso, conforme esclarecem Mauro Fonseca e
Pablo Rodrigo,® foi ajuizada pelo Partido Socialismo e Liber-
dade (PSOL) uma arguigdo de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF 347), que buscava, dentre outros objeti-
vos, uniformizar o prazo para apresentacdo do individuo preso
em juizo em vinte e quatro horas, a nivel nacional.

Em sede liminar, por maioria de votos, restou assim de-
cidida a questao:

Acordam o0s Ministros do Supremo Tribunal
Federal em, apreciando os pedidos de medida
cautelar formulados na inicial, por maioria e
nos termos do voto do Relator, deferir a caute-
lar em relag@o a alinea “b”, para determinar aos
juizes e tribunais que, observados os artigos 9.3
do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da
Convencdo Interamericana de Direitos Huma-
nos, realizem, em até noventa dias, audiéncias
de custddia, viabilizando o comparecimento do
preso perante a autoridade judiciaria no prazo
méximo de 24 horas, contados do momento da
prisdo.®

8 ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo (org.). Op. Cit., p.

13.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347-DF. Partido Socialismo
e Liberdade (PSOL) versus Unido e Estados da Federagdo. Relator: Min.

Marco Auréilio.

Brasilia,

p. 4, set. de 2015. Disponivel em <

http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=1030
0665> Acessado em 22/11/2016.
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Assim, a partir da referida decisdo, passou a ser obriga-
toria, em todo o territorio nacional, a realizacéo da audiéncia de
custddia, inclusive para os Tribunais Estaduais que ndo haviam
regulamentado o instituto, com a observancia do prazo de até
24 (vinte e quatro) horas para a apresentacdo do preso em jui-
zo.

Buscando, ainda, por fim as divergéncias entre as re-
solucdes expedidas pelos Tribunais de Justica estaduais e dar
aplicabilidade efetiva a liminar proferida na ADPF 347 — que
determinou, no prazo de até noventa dias, a implantacdo das
audiéncias de custddia em todo o territorio nacional —, foi edi-
tada a Resolucdo n.° 213, de 15 de dezembro de 2015, do CNJ.

A referida resolugdo estabeleceu um procedimento
uniforme de realizacdo das audiéncias em todo o territorio na-
cional, regulamentado de forma minuciosa e em sintonia com
0s propositos definidos pelas convengBes internacionais de
direitos humanos incorporadas pelo Brasil, a exemplo da
CADH.

Certamente, um dos principais avancos realizados pela
Resolucdo n.° 213, foi a determinacdo de realizacdo da audién-
cia de custddia em todas as modalidades de prisdo. E o que se
permite extrair, segundo esclarecem Mauro Fonseca e Pablo
Rodrigo,® do “caput” do artigo 1° ¢/c o artigo 13 da resolugéo,
a seguir transcritos:

8 ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFEN, Pablo Rodrigo (org.). Op. Cit., pp.
55-56.
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Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em
flagrante delito, independentemente da motiva-
¢do ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacdo
do flagrante, a autoridade judicial competente, e
ouvida sobre as circunstancias em que se reali-
Z0u sua prisdo ou apreensdo.

()

Art. 13. A apresentacdo a autoridade judicial no
prazo de 24 horas também sera assegurada as
pessoas presas em decorréncia de cumprimento
de mandados de prisdo cautelar ou definitiva,
aplicando-se, no que couber, os procedimentos
previstos nesta Resolucéo.

Paragrafo Unico. Todos os mandados de prisao
deverdo conter, expressamente, a determinagéo
para que, no momento de seu cumprimento, a
pessoa presa seja imediatamente apresentada a
autoridade judicial que determinou a expedi¢do
da ordem de custddia ou, nos casos em que fo-
rem cumpridos fora da jurisdi¢cdo do juiz pro-
cessante, a autoridade judicial competente, con-
forme lei de organizagdo judiciaria local.®

De fato, do artigo 1° € possivel extrair que a audiéncia
de custédia também se destina a pessoas apreendidas. E, para
ndo restar davida, cuidou o artigo 13 de prever expressamente
a necessidade de apresentacdo, também, de pessoas presas em

8 BRASIL. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Resolucdo n° 213 de
15/12/2015. Disp8e sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade
judicial no prazo de 24 horas. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-
atos-adm?documento=3059> Acessado em: 22/11/2016.
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decorréncia de mandados judiciais, quer seja por prisdo caute-
lar, quer seja por prisao definitiva.

Conforme ja abordado nesta obra, trata-se de previséo
necessaria, uma vez que a audiéncia de custddia ndo serve ape-
nas para aferi¢do da legalidade da prisdo, mas, sobretudo, para
a verificacdo da sua necessidade ou conveniéncia. Serve, ade-
mais, para verificar se houve qualquer forma de tortura ou
maus-tratos praticados contra a pessoa presa, 0 que se encaixa
perfeitamente aos casos de priséo cautelar e definitiva.

Desse modo, para fiel cumprimento da CADH, torna-
se imprescindivel a apresentacdo do preso também nos casos
de prisdo decorrente de mandado judicial, conforme bem disci-
plinou a resolugéo n.° 213.

Outrossim, revelou-se bem assertiva a referida resolu-
¢ao, ao estabelecer o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
apresentacdo do individuo preso em juizo. Isso porque, con-
forme destacado anteriormente, esse prazo se revela mais ade-
quado, porquanto corresponde ao prazo previsto no CPP para 0
encaminhamento do auto de prisdo em flagrante ao Juiz. Ade-
mais, por ser um prazo mais exiguo, obviamente melhor res-
guarda o individuo preso contra a préatica de torturas e maus-
tratos, um dos propoésitos fundamentais da audiéncia de custo-
dia.

Outro ponto que merece destaque é que a Resolugédo
n. 213, como forma de, efetivamente, erradicar toda e qualquer
forma de maus-tratos ou tortura contra o individuo preso, dis-
ciplinou varios dispositivos, que vao desde a proibigédo da par-
ticipacdo na audiéncia de custddia dos agentes que efetuaram a
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prisdo até a adocdo de medidas de protecdo aos individuos que
relataram tais praticas.

Nesse sentido, assim disciplinam o artigo 4° e o artigo
11, “caput” e 8§ 4°, da resolucdo:

Art. 4° A audiéncia de custodia serd realizada
na presenca do Ministério Publico e da Defen-
soria Publica, caso a pessoa detida ndo possua
defensor constituido no momento da lavratura
do flagrante.

Paragrafo Unico. E vedada a presenca dos agen-
tes policiais responsaveis pela prisdo ou pela
investigacdo durante a audiéncia de custodia.

[.]

Art. 11. Havendo declaracdo da pessoa presa
em flagrante delito de que foi vitima de tortura
e maus tratos ou entendimento da autoridade
judicial de que ha indicios da pratica de tortura,
sera determinado o registro das informacdes,
adotadas as providéncias cabiveis para a inves-
tigagdo da denuncia e preservacdo da seguranga
fisica e psicoldgica da vitima, que sera encami-
nhada para atendimento médico e psicossocial
especializado.

(.)

§ 4° Averiguada pela autoridade judicial a ne-
cessidade da imposicdo de alguma medida de
protecdo a pessoa presa em flagrante delito, em
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razdo da comunicacdo ou denuncia da pratica
de tortura e maus tratos, sera assegurada, pri-
mordialmente, a integridade pessoal do denun-
ciante, das testemunhas, do funcionario que
constatou a ocorréncia da pratica abusiva e de
seus familiares, e, se pertinente, o sigilo das in-
formagdes.®

Pode-se afirmar, portanto, que a Resolucéo n.° 213 teve
uma grande preocupacdo com a garantia dos direitos funda-
mentais do individuo preso. E que ndo apenas determinou a
necessaria presenca do Ministério Publico e da defesa na audi-
éncia de custodia, como também assegurou a oportunidade de o
individuo preso relatar, se o caso, se foi vitima de maus-tratos
ou torturas, 0 que, na pratica, s6 é possivel com a impossibili-
dade de participacdo na audiéncia das autoridades policiais
responsaveis pela prisao.

A resolucdo previu, ainda, um completo sistema de re-
gistro e apuracao de ocorréncia de torturas ou maus-tratos, fato
que ndo sO assegurou a devida garantia constitucional a inte-
gridade fisica e psiquica da pessoa presa, como também repre-
sentou um marco referencial de defesa dos direitos humanos de
todo e qualquer individuo sujeito a prisdo no pais.

Enfim, a Resolugdo n.° 213 do Senado ndo sé uniformi-
zou e disciplinou o procedimento da audiéncia de custodia em
todo o territério nacional, como também se revelou um impor-

8 BRASIL. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Resolugdo n° 213 de
15/12/2015. Disp0e sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade
judicial no prazo de 24 horas. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-
atos-adm?documento=3059> Acessado em: 22/11/2016.
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tante marco normativo na defesa de direitos humanos funda-
mentais e humanos de todo e qualquer individuo preso em ter-
ritorio brasileiro.
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CONCLUSAO

A implantacdo das audiéncias de custddia no Brasil
consagrou um novo marco de protecdo de direitos fundamen-
tais e humanos das pessoas presas em territorio nacional, rea-
firmando preceitos previstos na Constituicdo Federal e nos tra-
tados internacionais de direitos humanos incorporados pelo
pais.

Desde a implantacdo da audiéncia de custodia no Brasil,
ndo basta o cumprimento do procedimento formal de comuni-
cacdo da prisdo ao Juiz. Agora, é necessario que se garanta o
contato pessoal do preso com uma autoridade judicial, tornan-
do, assim, o sistema processual penal brasileiro mais humani-
zado e legitimo, do ponto de vista do direito internacional de
direitos humanos.

Assim € que a audiéncia de custodia representou uma
irrupcdo da normativa interna as normas internacionais de di-
reitos humanos, sobretudo no &mbito processual penal.

De fato, é notdria a evolugdo do sistema normativo bra-
sileiro no que diz respeito a incorporacao de direitos previstos
em tratados internacionais de direitos humanos, com destaque
para o instituto da audiéncia de custddia, cuja regulamentagdo
no Brasil demandou, conforme destacado nesta obra, grandes
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esforcos da sociedade civil e, em especial, do Judiciério, ante a
excessiva morosidade do Legislativo no trato da matéria.

Somente a partir dessas importantes iniciativas, pode-
se, enfim, implantar a audiéncia de custédia no Brasil, repre-
sentando, claramente, um novo cenario no direito brasileiro em
matéria de protecédo de direitos.

Ressalte-se, contudo, ser necessaria mais do que a mera
internalizacdo da audiéncia de custodia a ordem juridica brasi-
leira. O efetivo cumprimento das finalidades da audiéncia de
custddia depende de esforgos dos operadores do direito — em
especial dos juizes, promotores, advogados e defensores publi-
cos — em buscarem, por meio desse importante instrumento,
resguardar a integridade fisica do preso e o carater excepcional
da priséo.

Assim, a partir dos esforcos dos operadores dos direitos
no cumprimento dos propoésitos da audiéncia de custodia, sera
possivel a existéncia de um sistema processual penal humanita-
rio, nos moldes da Constituicdo Federal e dos Tratados Interna-
cionais de Direitos Humanos, e, assim, dar real efetividade a
esse importante instrumento de garantia de direitos.
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